Doelgerichtheid en zondeval. Over de synthese tussen evolutie en christendom by Blom, G.
Doelgerichtheid en zondeval













Als onderdeel van de cursus:














 TOC \o "1-3" \h \z \u Inleiding	3
Hoofdstuk 1: Evolutietheorie en christendom	5
1. Evolutietheorie	5
2. Christendom	7
3. Posities met betrekking tot geloof en evolutie	8
Hoofdstuk 2: Historische achtergrond	11
1. Reacties in de 19e eeuw	11





1. Michael Ruse (1940)	19
2. John F. Haught (1947)	21
3. Palmyre Oomen (1948)	23
4. Cees Dekker (1959)	25









Toen ik in de vierde klas van het vwo zat, organiseerde mijn school een schepping-evolutie-week. Aangezien de school een orthodox-christelijke signatuur had, was het vanzelfsprekend dat het project erom draaide om de leerlingen argumenten tégen de evolutietheorie van Darwin bij te brengen, teneinde het geloof in de schepping van al dan niet zes dagen te staven. In die periode laaide overigens ook de Intelligent-Design-discussie in Nederland op en het Reformatorisch Dagblad organiseerde debatavonden over dit onderwerp. Dit alles om ervoor te zorgen dat het geloof in de schepping stand zou houden en niet bezwijken tegenover allerlei denkbeelden van buitenaf. Het idee van een conflict tussen geloof en wetenschap werd vooral veroorzaakt door een letterlijke lezing van het scheppingsverhaal in Genesis. Evolutie is van de duivel, schepping is van God. 
Niet alle gelovigen zien zo’n duidelijk conflict tussen geloof en wetenschap. In de afgelopen tijd zijn in Nederland zowel Andries Knevel als Cees Dekker, voorheen overtuigde ID’ers of creationisten, openlijk tot het aanhangen van de evolutietheorie overgegaan. En daarbij christen gebleven. Blijkbaar is de combinatie van geloof en evolutie toch niet zo problematisch als de leraren van mijn middelbare school dachten. Echter, er ontstaan wel vragen wanneer een christen de evolutietheorie voor waar houdt. Een voorbeeld daarvan is de vraag naar de rol van God in het schijnbaar doelloze proces van de evolutie. Of de vraag naar de al dan niet speciale positie van de mens temidden van de andere soorten. In het christendom heeft altijd grote nadruk gelegen op het bijzondere van de mens en zijn relatie tot God en daar zal een christen-evolutionist een andere invulling aan moeten geven. Dat dit niet onmogelijk is, bleek al vrij vroeg in de geschiedenis van de theorie van natuurlijke selectie. Toen Darwin zijn The origin of species in 1859 publiceerde, waren er al christenen die de nieuwe inzichten over de ontwikkeling van het leven serieus namen en integreerden in hun geloof. 
In deze scriptie onderzoek ik hoe christelijke wetenschappers hun geloof met de evolutietheorie verenigen. De positie van christenen vanaf 1859 verschilt van persoon tot persoon. Niet iedereen stond vijandig tegenover Darwins ideeën en ook niet iedereen was bereid de theorie van natuurlijke selectie meteen over te nemen. Het is moeilijk om de christelijke reacties op de evolutietheorie te veralgemeniseren, omdat ze wat betreft inhoud soms veel van elkaar verschillen. Ik zal mij daarom beperken tot de reactie van wetenschappers die de evolutietheorie kunnen integreren met geloof in een theïstische God en onderzoeken wat dit betekende voor de invulling van hun geloof. 
De verenigbaarheid van geloof en evolutie is lange tijd ondergesneeuwd geweest. Er zijn altijd christenen geweest die ook evolutionist waren, maar in de publieke opinie werd deze mening weinig gehoord. Daarom wil ik met deze scriptie meer helderheid bewerkstelligen rondom de geschiedenis van geloof en evolutie door mij niet te richten op het conflict, maar op de synthese. Ook is het noodzakelijk om te weten wat de veranderingen binnen het wereldbeeld inhouden wanneer een christen evolutionist wordt. Ik verwacht te kunnen zien dat er ingrijpende veranderingen zichtbaar zijn in zowel het mens- als godsbeeld.








Het begrip ‘evolutie’ of ‘evolutietheorie’ gaat terug op de 19e-eeuwse wetenschapper Charles Darwin (1809-1882). Darwin begon met de studie theologie aan de universiteit van Cambridge, waar hij in aanraking kwam met de heersende opvattingen over dat wat in die tijd natuurlijke historie genoemd werd: vakken als geologie, zoölogie, ornithologie en botanie.​[2]​ De natuurlijke theologie werd gebruikt om Gods grootheid te laten zien. William Paley was hier een goed voorbeeld van. Paley had het zogenaamde ‘argument from design’ ontwikkeld, wat inhield dat de wereld er alleen maar zo kon uitzien als er een designer achter zat.​[3]​ Darwin was zeer geïntrigeerd door Paleys ideeën. Er waren ook andere wetenschappers die zich bezighielden met vragen over het leven op aarde. Jean-Baptiste de Lamarck was bekend van het idee dat soorten zich aanpasten aan de omgeving en die aanpassingen vervolgens doorgaven aan hun nageslacht.​[4]​ Charles Lyell had het idee uitgewerkt dat de aarde zich geleidelijk ontwikkelde (uniformitarianisme) en niet met grote sprongen (catastrofisme).​[5]​ Ook werd ontdekt dat er ooit dieren hadden bestaan die nu waren uitgestorven. 
Van deze en andere opvattingen nam Darwin in zijn studie kennis. Door zijn interesses en connecties kwam het dat hij in 1831 aan boord van de Beagle stapte, alwaar hij als gentleman de kapitein zou vergezellen.​[6]​  Tijdens deze vijf jaar durende reis verzamelde Darwin allerlei materiaal uit verschillende werelddelen. Weer thuisgekomen werkte hij lange tijd in stilte aan zijn ideeën. De kern van zijn nieuwe theorie bestond uit drie zaken: variatie, selectie en erfelijkheid. Variatie was iets dat spontaan optrad bij alle levende wezens. Hierdoor ontstonden verschillen tussen dezelfde dieren van een soort, verschillen die leidden tot strijd. Alleen de dieren die het beste aan de omgeving aangepast waren, konden overleven en werden dus ‘geselecteerd’ door de natuur. Deze dieren gaven vervolgens hun eigenschappen door aan hun nageslacht, zodat hun variatie overleefde. Zo pasten soorten zich aan aan de omgeving en werd de natuur steeds complexer. Darwins gegevens voor deze theorie waren ontleend aan verschillende vakgebieden, bijvoorbeeld de anatomie, biogeografie, geologie, paleontologie en embryologie.​[7]​ In 1859 publiceerde Darwin uiteindelijk zijn boek On the origin of species, waar hij deze ideeën uiteenzette.
‘Dankzij deze strijd om het bestaan zal iedere variatie (…) mits zij enigermate voordelig is voor een individu van een willekeurige soort in zijn ontzaglijk complexe relaties met andere organische wezens en met de uitwendige natuur, bijdragen aan het behoud van dat individu, en zal deze over het algemeen ook worden overgeërfd door zijn nageslacht. Het nageslacht zal dus ook betere overlevingskansen hebben, want van de talrijke individuen van elke soort die met regelmaat worden geboren, kan maar een klein aantal overleven. Ik heb dit principe, waardoor iedere geringe variatie, mits nuttig, bewaard blijft, Natuurlijke Selectie genoemd, om het verband aan te geven met het menselijke selectievermogen.’​[8]​
De evolutie heeft dus twee kerningrediënten nodig: variatie binnen soorten, en een natuurlijke omgeving.​[9]​ Deze combinatie zorgt ervoor dat soorten zich ontwikkelen en zich steeds weer aanpassen. Onderdelen die niet meer nuttig zijn worden niet gebruikt en verdwijnen tenslotte. De omgeving verandert immers ook steeds en de soorten moeten zich dus blijven aanpassen.

Bij het spreken over de evolutietheorie kan er sprake zijn van misverstanden. Deze liggen in het gebruik van de woorden ‘toeval’ en ‘doelgerichtheid’. Het punt in evolutie waar het begrip ‘toeval’ redelijkerwijs gebruikt mag worden, ligt op het gebied van de variaties. Deze ontstaan min of meer toevallig. Het is echter niet toevallig welke variaties overleven; dat is een kwestie van het passen in de omgeving. Ook is evolutie niet doelgericht. Dat is wel wat men vaak denkt, dat de evolutie een bepaalde richting op gaat. Maar het onderliggende principe van variatie, selectie en reproductie kent geen doel. ‘Natuurlijke selectie is een blind mechanisme, een filter dat nutteloze of schadelijke mutaties effectief wegwerkt ten gunste van mutaties die nuttig zijn.’​[10]​





Het christendom is niet alleen een religie van zo’n 2000 jaar oud, het bestaat tevens uit een schier eindeloze hoeveelheid verschillende stromingen, kerken, sekten en opvattingen. De ideeën binnen eenzelfde kerk kunnen van elkaar verschillen. Tegelijkertijd is het christendom verspreid over alle continenten en heeft het zich daar in heel verschillende contexten ingebed, waardoor de uitwerking van geloofswaarheden een andere vorm aanneemt dan in een andere cultuur.
Desalniettemin is het mogelijk om iets te zeggen over wat de kern is van het geloof van alle christenen. Het geloof is gecentreerd rond de overtuiging dat er een almachtige goede God is die de oorzaak is van het bestaan van de aarde. Jezus Christus speelt hierbij een belangrijke rol; hij was op een of andere manier Gods gezicht op aarde. De mens is door God gemaakt naar Gods beeld en heeft een speciale positie op de aarde, hij heeft de verantwoordelijkheid over de schepping. Door te bidden kan de mens contact hebben met God. De mens is echter ook verantwoordelijk voor het bestaan van (moreel) kwaad​[12]​ in de wereld. Jezus Christus heeft de schuld hiervoor echter op zich genomen, waardoor de mens weer in een goede verhouding met God kan leven. Hij heeft hierbij de opdracht om God en zijn medemens lief te hebben. Richtlijnen voor dit leven zijn te vinden in de Bijbel, het boek dat 66 andere boeken bevat.

In het kader van het spreken over de evolutietheorie is het belangrijk om nader in te gaan op geloofsovertuigingen rond het begin van de aarde en het ontstaan van leven en de mens. Twee theologische noties zijn hierbij belangrijk, namelijk de schepping en de zondeval. 
De klassieke opvatting van de schepping staat verwoord in het bijbelboek Genesis, namelijk dat God in zes dagen de aarde schiep. Al vanaf het vroegste christendom is echter aangenomen dat dit verhaal ook symbolisch gelezen kan worden. De kerkvader Augustinus is hier een bekend voorbeeld van.​[13]​ Het is dus niet te zeggen dat in de Bijbel precies staat hoe God letterlijk de aarde maakte, hoewel veel mensen dat wel gedaan hebben. Wel is het mogelijk een andere boodschap uit het verhaal te destilleren; namelijk dat God ‘erachter’ zit, dat hij degene is die de diepste oorzaak voor het bestaan van het leven is. 
Een ander verhaal uit Genesis is de zogenaamde ‘zondeval’. Dit verhaal volgt direct op de schepping van de twee eerste mensen, Adam en Eva. De kern is dat hen beiden door God verboden werd van één bepaalde boom te eten. Er is echter een slang in de tuin waar ze verblijven die Eva overhaalt om toch van de boom te eten. Eva doet dit, laat vervolgens ook Adam eten, waarop de eerste mensen door God gestraft en uit de tuin gezet worden. Dit verhaal is de basis voor het theologische dogma dat door Adam de zonde in de wereld kwam; dat door hem alle mensen na hem zondig zijn en niet in staat om een goed leven te leiden. Na Adam werd ieder mens zondig geboren door de ‘erfzonde’. De oplossing voor dit probleem komt van God: hij gaat zelf naar de aarde in de persoon van Jezus om de straf op zich te nemen en zorgt ervoor dat het kwaad niet het laatste woord heeft. Jezus wordt daarom door Paulus in één van de brieven uit het Nieuwe Testament wel de ‘tweede Adam’ genoemd. ‘Kortom, zoals de overtreding van één enkel mens ertoe heeft geleid dat allen werden veroordeeld, zo zal de rechtvaardigheid van één enkel mens ertoe leiden dat allen worden vrijgesproken en daardoor zullen leven.’​[14]​

3. Posities met betrekking tot geloof en evolutie

De vraag is nu of beide posities, evolutietheorie en christelijk geloof, samen kunnen gaan. Er zijn verschillende antwoorden op deze vraag te geven: 
1. Geloof kan niet meer;
2. Evolutie kan niet;
3. Het kan beiden. 
Chris Buskes vertegenwoordigt positie 1 en zegt hierover het volgende in zijn boek Evolutionair denken: ‘De evolutietheorie is incompatibel met theïsme, de gedachte dat God alles heeft geschapen, zich heeft geopenbaard, en nog steeds in de wereld ingrijpt.’​[15]​ In dit kader wordt ook vaak gedacht aan het leven van Charles Darwin zelf; hij liet het geloof in een almachtige God zelf ook los naarmate zijn leven vorderde.​[16]​ Dit roept het beeld op dat als je eenmaal achter de waarheid van de evolutietheorie komt, geloof niet meer mogelijk is. Buskes is niet de enige die deze mening is toegedaan. Richard Dawkins is een bekend voorbeeld van een hedendaags wetenschapper die religie eveneens als een achterhaald fenomeen beschouwt, en in Nederland is Herman Philipse een wetenschapper die over dit onderwerp heeft gepubliceerd.​[17]​ Hun opvatting is dat religie en wetenschap strijdig zijn, dat het twee verschillende domeinen zijn die niet tegelijkertijd kunnen gelden. Dawkins verwijt gelovigen dat ze tradities en autoriteiten hoger stellen dan de wetenschap. Zolang dat gebeurt is religie een natuurlijke vijand van de wetenschap.​[18]​

De beweging van Intelligent Design vormt een soort middenweg tussen de afwijzing van religie en de afwijzing van evolutie. De uitgangspunten van ID zijn 1) de evolutietheorie is atheïstisch en moet daarom worden tegengegaan. 2) De evolutietheorie kan de complexiteit van de natuur niet verklaren. 3) Daarom moet er een intelligente ontwerper bij het proces worden betrokken. 
Er wordt geen verdere aanduiding van deze ontwerper gegeven, maar het moge duidelijk zijn dat hiermee God wordt bedoeld.​[19]​

Ook van positie 2 zijn er verschillende voorbeelden te noemen. In Nederland zijn een heel aantal orthodoxe theologen de mening toegedaan dat het bijbelse scheppingsverhaal niet compatibel is met de evolutietheorie. ‘Naar mijn overtuiging sluiten de Bijbelse voorstelling van de schepping en de evolutietheorie elkaar uit. (…) Laten wetenschappers onder ons de wetenschappelijke theorieën van allerlei aard kritisch bezien en alternatieven ontwikkelen. Dat lijkt mij een betere uitweg dan steeds weer opnieuw bekijken in welke mate de Bijbelteksten anders geïnterpreteerd kunnen worden (…).’​[20]​ Aldus Oudtestamenticus M.J. Paul. Het idee dat religie en evolutietheorie niet samen kunnen gaan is niet onbegrijpelijk. De evolutietheorie roept namelijk inderdaad moeilijke vragen op rond bepaalde geloofsopvattingen die voorheen als vanzelfsprekend aangenomen werden. Ik denk hierbij aan vragen over de positie van de mens: is de mens bedoeld door God als kroon op de schepping, of een min of meer contingent gevolg van de loop van de geschiedenis? En: hoe zit het met het recht van de sterkste dat zichtbaar is in de evolutie, als het christendom juist beweert dat de zachtmoedige mensen de aarde zullen bezitten?​[21]​ Wat is er nog waar van het letterlijke verhaal van de zondeval als er niet ‘opeens’ twee eerste mensen waren? Hoe zit het dan met de zondigheid van de mens? Waar komt het kwaad vandaan? Wat is de grond van de moraal als je dat wat mensen doen evolutionair kunt verklaren?






Hoofdstuk 2: Historische achtergrond

1. Reacties in de 19e eeuw

Al spoedig na het verschijnen van Darwins boek On the origin of species in 1859 waren er christelijke wetenschappers die de theorie van natuurlijke selectie gebruikten voor hun eigen denken. Een voorbeeld hiervan is Frederick Temple (1821-1902), een Anglicaans geestelijke, die al in 1860 positief reageerde op Darwins theorie.​[25]​ In 1884 legde hij uit waarom de evolutietheorie paste binnen zijn godsbeeld: hij vond het wijzer van God dat hij de dingen zichzelf liet maken, dan dat God ze zelf in één keer maakte.​[26]​ Temple was binnen de Anglicaanse kerk geen apart geval, hij werd in 1896 zelfs aartsbisschop van Canterbury. Andere voorbeelden van theologen die de evolutietheorie gebruikten voor hun denkbeelden zijn Henry Ward Beecher en Benjamin B. Warfield.​[27]​ Ook christelijke natuurwetenschappers reageerden niet afwijzend op Darwins ideeën. De Amerikaanse botanist Asa Gray was een goede vriend van Darwin en eveneens overtuigd aanhanger van de theorie van natuurlijke selectie. Gray was van mening dat deze theorie verenigbaar was met het idee dat God handelt in de natuur.​[28]​ De kern van zijn idee was dat de variaties binnen soorten op een of andere manier door God geleid werden en naar een bepaalde richting gestuurd.​[29]​ Darwin was deze mening niet toegedaan, waarop Gray toegaf dat het idee van doelgerichtheid in de natuur ook gebaseerd was op geloof en niet slechts op de rede.​[30]​

Natuurlijk kwam ook de tegengestelde positie voor: er waren ook theologen die zich tegen de theorie van natuurlijke selectie keerden. Soms deden ze dat wel op een wetenschappelijke basis. Samuel Wilberforce, eveneens een Anglicaanse bisschop, baseerde zijn kritiek op wetenschappelijke en filosofische gronden.​[31]​ Van zijn confrontatie met Thomas Huxley, die ‘Darwin’s bulldog’ genoemd werd, is vooral de uitspraak van Huxley bekend dat hij zich niet schaamde om af te stammen van een aap, maar dat hij zich wel zou schamen als hij zijn retorische talenten zou misbruiken om de waarheid geweld aan te doen. Dit was Huxleys reactie op Wilberforce, die Huxley had gevraagd van welke familiekant hij afstamde van een aap.​[32]​ In werkelijkheid was het echter Wilberforce die de sterkste was in het debat en goed beargumenteerd aantoonde wat hij de zwakke plekken in Darwins theorie vond.​[33]​ Uit dit verhaal is echter wel de legende ontstaan dat in het debat tussen Huxley en Wilberforce er een botsing plaatsvond tussen redelijk denken en ‘kerkelijk obscurantisme’. Het kan dan ook gezien worden als mede verantwoordelijk voor het feit dat er een conflictmodel ontstond met betrekking tot geloof en wetenschap.​[34]​ 

Naast theologen en christelijke wetenschappers waren er ook vele andere wetenschappers die het niet eens waren met Darwins ideeën. Ook was er kritiek op Darwins wetenschappelijke methode.​[35]​ Adam Sedgwick verweet Darwin bijvoorbeeld dat de theorie niet inductief was, dus niet gebaseerd op een reeks feiten die naar een algemene theorie verwijzen. Ook Lord Kelvin en James Maxwell, grote fysici uit de 19e eeuw, vonden Darwins theorie wetenschappelijk gezien niet bevredigend.​[36]​

Wat de kwestie nog ingewikkelder maakt, is het feit dat lang niet alle godsdienstkritiek met de evolutietheorie te maken had. In de 19e eeuw kwam er inderdaad veel scepsis tegenover de kerk en het geloof, maar het was niet alleen de evolutietheorie die daarmee te maken had. Er waren meer grote ontwikkelingen bezig die het wereldbeeld van de moderne mens beïnvloedden. Voorbeelden hiervan zijn de urbanisatie en industrialisatie, die vooral in Engeland grote invloed had op het dagelijks leven van de gewone man. Er was ook een beter onderwijsstelsel, zodat analfabetisme steeds meer afnam.​[37]​ Binnen de theologie klonken er eveneens kritische geluiden. In Duitsland kwam er een bijbelkritische traditie op. Niet langer werden de bijbelverhalen als historische waarheden opgevat, waardoor er vragen kwamen naar wat er dan nog wel letterlijk gelezen moest worden.​[38]​ Daarbij kwam nog eens dat de vooraanstaande theologen het zelf niet eens waren op fundamentele punten en daarover in debat gingen. Hiermee creëerden ze een verwarrend beeld voor veel gelovigen.​[39]​ Deze ontwikkelingen zorgden voor verschillende posities binnen het christendom. Voornamelijk in Europa ontstond er een gedemythologiseerd christendom bij een gedeelte van de gelovigen. ​[40]​ Bij dit gedeelte van de gelovigen was het accepteren van de evolutietheorie geen probleem, daar ze de verhalen uit Genesis toch niet letterlijk opvatten.
2. Reacties in de 20e eeuw

In Amerika ontstond er echter een tegenbeweging. De theologie daar kwam in aanraking met de liberale opvattingen uit Europa door studenten die voor een periode in bijvoorbeeld Duitsland studeerden.​[41]​ Een serie boekjes die ingingen tegen dit liberale denken en de titel The Fundamentals meekregen, vormden in 1910-1915 het beginpunt van het fundamentalistisch denken.​[42]​ Het belangrijkste kritiekpunt was de moderne bijbelwetenschap, die volgens de Fundamentals de onfeilbaarheid van de Bijbel aantastte. Aanvankelijk werd er daarom vooral geageerd tegen de evolutionaire afstamming van de mens, en niet zozeer tegen de hoge ouderdom van de aarde.​[43]​ Deze groep fundamentalisten nam de Bijbel letterlijk; ze veronderstellen dus dat de Bijbel feiten presenteert.​[44]​ Hierdoor is het beter te begrijpen waarom het creationisme ontstond. De natuurwetenschappen werden door de fundamentalisten begrepen vanuit de Bijbel: de aarde moet dus wel in zes dagen gemaakt zijn door God. Daarom werd ook het darwinisme verworpen en ontstond in de tweede helft van de 20e eeuw het zogenaamde ‘jonge aarde creationisme’.​[45]​ De opkomst hiervan staat in verband met de opkomst van de neo-evangelicale beweging, die oproept de Bijbel letterlijk te lezen. Een andere houding met betrekking tot het lezen van Genesis wordt verworpen als ‘vrijzinnig’.​[46]​ We zien dus dat in bepaalde delen van het christendom de aanvankelijke openheid voor de evolutietheorie is versmald tot een afwijzende houding. Het creationisme ziet het darwinisme als een ideologie; we zien de evolutie niet gebeuren, het is een hypothese en daarmee speculatie.​[47]​ 

Tegelijk met deze kritische en afwijzende houding zijn er altijd tegengeluiden geweest van liberale christenen, ook in Amerika. Een voorbeeld hiervan is de theoloog John Haught. Een andere wetenschapper die bevestigend antwoordt op de vraag of darwinisme en christendom samen kunnen gaan, is de filosoof Michael Ruse. Dat deze visie niet vanzelfsprekend is, laten zij zien in hun boeken, waarin ze een gedetailleerd antwoord geven op de vraag hoe de inhoud van het geloof verandert wanneer een gelovige tevens evolutionist is.​[48]​ Een andere reactie is die van de Intelligent Designbeweging. Deze is doorgebroken in 1991 en de theorie is in Amerika vooral uitgewerkt door Michael Behe in zijn boek Darwin’s Black Box.​[49]​ Ook William Dembski is een bekende ID-voorvechter.​[50]​ In Nederland was hoogleraar moleculaire biofysica Cees Dekker een tijdje bekend als aanhanger van de ID-leer en publiceerde hij met collega-wetenschappers het boek Schitterend ongeluk of sporen van ontwerp? Over toeval en doelgerichtheid in de evolutie. 

In Nederland zijn er eveneens creationistische stromingen binnen het christendom. Hierbij valt te denken aan de orthodoxe kringen binnen de protestantse kerken, die hun eigen organisaties en media kennen zoals het Reformatorisch Dagblad. Daarin zijn uitspraken te vinden als: ‘Darwins evolutietheorie heeft een enorme invloed gehad op het westerse denken over goed en kwaad. Relativisme, bandeloosheid en een genotscultuur zijn het resultaat.’​[51]​ Binnen de kring van orthodoxe theologen is de evolutietheorie nog geen gemeengoed, getuige het citaat van Oudtestamenticus M.J. Paul dat in hoofdstuk 1 werd genoemd.​[52]​ Ook de Evangelische Omroep, die een evangelische achterban heeft, heeft zich in de jaren zeventig en tachtig toegelegd op het verspreiden van het creationisme.​[53]​ De laatste jaren is dit enigszins veranderd toen voorman Andries Knevel zich openlijk tot de evolutietheorie wendde.​[54]​ Ook Cees Dekker had een jaar daarvoor publiekelijk verklaard van Intelligent Design naar de evolutietheorie te zijn overgestapt.​[55]​ Al met al lijkt het beeld in de media te zijn dat evolutie en religie maar moeilijk samengaan. Terecht zegt journalist Eildert Mulder in Trouw dat de kerken in Nederland te weinig over het onderwerp zeggen, waardoor het lijkt alsof de evolutie nog steeds ter discussie staat.​[56]​ Binnen de christelijke gemeenschap in Nederland zijn er tevens kritische geluiden te horen over de positie van de christen-evolutionisten, getuige de boeken van Ben Hobrink: ‘‘Vrij veel christenbiologen geloven (…) in de ‘theïstische evolutie’: een evolutie volgens de gewone natuurwetten, maar doelgericht door God gestuurd. Deze theïstische evolutie is een ‘onvruchtbaar’ compromis met de evolutieleer, omdat er tóch een God aan te pas komt. Trouwens uit de wetenschappelijke feiten blijkt duidelijk dat er zelfs geen theïstische evolutie is geweest. Ook is deze theorie volkomen in strijd met het karakter van God. Toen hij in Genesis 1:31 zei: “Het was zeer goed”, bedoelde Hij beslist niet een strijd om het bestaan, zoals de evolutieleer beschrijft.’​[57]​ Dat deze visie binnen Nederland populair is, blijkt uit het feit dat de boeken van Hobrink gretig aftrek vinden.​[58]​









In hoofdstuk 1 kwamen kort de vragen aan bod die opkomen wanneer de evolutietheorie gecombineerd wordt met het christendom. Dat zijn vragen rondom de positie van de mens in de wereld, naar de persoon van God en naar theologische concepten rondom de zondeval van de eerste mensen. In dit hoofdstuk ga ik in op deze vragen om duidelijk te maken wat nu precies de oorzaak is van de moeite die gelovigen kunnen hebben met de evolutietheorie. Wat zijn de klassieke opvattingen en in welk opzicht verandert de evolutietheorie iets aan die opvattingen? Dit is een grote en alomvattende vraag. Daarom spits ik mij in dit hoofdstuk toe op twee deelonderwerpen die tegelijkertijd de kern van het probleem zichtbaar maken: het godsbeeld en het mensbeeld binnen het christendom.
1. Godsbeeld

William Paley had met zijn beeld van God als horlogemaker het idee versterkt dat God een goede en intelligente God was, die zich bezighield met zijn schepping. Dit paste in het beeld van het orthodoxe christendom. Het idee was namelijk dat God de wereld gemaakt en geordend had, en dat hij ook een vast doel had met de wereld. De mens heeft binnen dit wereldbeeld weinig vrijheid.​[59]​ Het is immers God die bepaalt welke kant het op gaat en die een doel voor ogen heeft met de schepping.




Het klassieke christelijke mensbeeld houdt in dat de mens gemaakt is door God en ook naar Gods beeld gemaakt is.  De mens is zelfs de ‘kroon op de schepping’.​[63]​ De mens is dus uitdrukkelijk door God gewild en is op aarde met de opdracht God en zijn naaste lief te hebben. Eigenlijk is de mens het middelpunt van de geschapen werkelijkheid. Verder bezit de mens een onsterfelijke ziel die voortleeft na de dood. Ook bestaat het klassieke idee dat het mensengeslacht voortkomt uit een oermensenpaar, Adam en Eva. Dit wordt ‘monogenese’ genoemd.​[64]​ Dit is zo belangrijk omdat de zondeval op dit eerste mensenpaar teruggaat. Als er geen duidelijk aanwijsbare eerste mensen zijn, hoe zit het dan met het concept zondeval? De theoloog Gijsbert van den Brink stelt dat zonder een historische lezing van het verhaal van Adam en Eva de ‘zonde’ een andere positie krijgt. ‘Wanneer het spreken over Adam en diens ‘zondeval’ slechts een exemplarische en geen historische betekenis heeft, dan verandert minstens onze visie op wie God is, onze visie op het heil dat van Godswege tot ons komt, en onze visie op persoon en werk van Jezus Christus (…)’​[65]​ Dit is volgens hem zo omdat het idee van een zondeval dan een andere betekenis krijgt, namelijk als voorbeeld dat de zonde ‘diep in de schepselmatige structuur van het riskante wezen mens is verankerd.’​[66]​ Met andere woorden: als de zonde een vast onderdeel van de schepping is, is het niet de mens maar God die verantwoordelijk is. Maar dan kan de mens ook niet meer verweten worden dat hij zondig is, want het is dan altijd al zo geweest. Hij is dan niet schuldig, maar zielig.
Christen-evolutionisten zullen dus een antwoord moeten vinden op de vraag hoe het komt dat er menselijk kwaad in de wereld is, als dat niet gekomen is door een historische gebeurtenis die in heel de geschiedenis heeft nagewerkt. Bovendien moet de plaats van de mens opnieuw gedefinieerd worden. Wat betekent het voor de mens als hij zijn voorouders deelt met andere primaten?​[67]​ Is hij nog wel het middelpunt van de schepping en zo bedoeld door God? Een andere kwestie die naar voren komt heeft betrekking op de ziel van de mens. In het klassieke christendom wordt het verschil tussen mensen en dieren soms geduid in termen van het bezit van een onsterfelijke ziel. Een mens is mens omdat hij een ziel heeft. Maar wanneer is de ziel dan het evolutieproces ‘ingekomen’? Of is de ziel meegeëvolueerd?






In dit hoofdstuk komt de kern van het onderwerp naar voren. Ik ga in op de antwoorden die wetenschappers hebben gegeven op de vraag hoe geloof en evolutie te verenigen zijn. De hoeveelheid boeken die over dit onderwerp geschreven zijn, is beperkt, maar toch teveel om allemaal te bespreken.​[68]​ Daarom heb ik een selectie gemaakt van drie Nederlandse en twee Angelsaksische auteurs, die hun visie op geloof en evolutie uiteenzetten in boeken en artikelen. 
1. Michael Ruse (1940)

Michael Ruse is professor in de filosofie aan de Florida State University. Zijn werk richt zich voornamelijk op het gebied religie en evolutie en hij neemt publiekelijk het standpunt in dat het christendom en evolutie samen kunnen gaan. Opmerkelijk is dat hij op dit gebied veel gepubliceerd heeft, maar zelf niet religieus is. Ruse noemt zichzelf agnost of atheïst.Volgens eigen zeggen staat hij zo welwillend tegenover religie omdat hij grootgebracht is in een ‘loving Christian atmosphere’.​[69]​ In zijn boek Can a Darwinian be a Christian?  geeft hij een uitputtende beschrijving van de inhoud van het geloof van een christen-evolutionist. In de hieropvolgende bespreking van zijn boek maak ik een keuze van een aantal onderwerpen.

Ruse wijst bij het onderwerp ‘de mens’ op twee problemen waarmee christenen geconfronteerd worden. Het eerste is op het gebied van lichaam en ziel. Christenen spreken over een ziel, die na de dood weer opgewekt wordt. Het idee binnen de evolutie is echter dat het bewustzijn van de mens verbonden is met materie. Zonder materie is er dus geen bewustzijn. Een tweede probleem is wederom de monogenese. In wat ons bekend is over de geschiedenis van de mens is er echter geen sprake van dat de mens afstamt van een oermensenpaar. Dit is de vraag naar de eerste ‘echte’ mens. In het christendom is een ziel voor een mens essentieel, maar het is dan de vraag wanneer de mens een ziel kreeg.Het is volgens Ruse wel mogelijk om te zeggen (vanuit religieuze perspectieven) dat twee mensen plotseling een ziel kregen, maar dit is geen bevredigende oplossing.​[70]​ De katholieke kerk hangt deze visie overigens wel aan.​[71]​
Ruse ziet andere oplossing in wat hij ‘traducianism’ noemt.​[72]​ Dit wil zeggen dat de ziel van een mens niet steeds apart door God wordt geschapen, maar dat een mens de ziel van zijn ouders krijgt doorgegeven. Dat betekent dat de eerste mensen hun ziel van dieren hebben doorgekregen, en dat de ziel dus is meegeëvolueerd. In het spreken over de ziel ziet Ruse een impasse tussen christendom en evolutie. Darwinisme is namelijk in essentie reductionistisch, maar christendom is in essentie niet-reductionistisch. Binnen het christendom is de ziel een centraal onderwerp, maar dit is bij uitstek een onderwerp dat in het evolutionisme geen onderwerp van gesprek is.

Om te begrijpen waar Ruse een ruimte ziet voor religie en evolutie, is het belangrijk zijn redenering over het begrip reductionisme te volgen. Darwinisme is erop gericht om het vele te verklaren door het weinige (ontologisch reductionisme) en het grote te verklaren door het kleine (methodologisch reductionisme).​[73]​ Een redenering via het ontologisch reductionisme voert terug naar een basis-substantie (bijvoorbeeld atomen). Een redenering via het methodologisch reductionisme voert terug naar een basis-orde. Maar die orde wil niet zeggen dat dat alles is dat er is.​[74]​ Een ‘orde’ is zelf geen ding zoals een atoom iets materieels is. Het darwinisme zegt dat mensen op een bepaalde manier geordend zijn, en die orde zorgt ervoor dat we mensen zijn. We hebben geen andere substantie dan bijvoorbeeld dieren, maar we verschillen van dieren door de manier waarop we in elkaar zitten.​[75]​

Ruse past dit principe vervolgens toe op de ziel. De ziel is volgens de katholieke filosofie geen ding, maar een principe. Het is de ‘vorm’ waar Aristoteles over spreekt, een vorm die een ding maakt tot wat het is. Ruse stelt dat alle levende organismen een ziel hebben die hen maakt tot wat ze zijn; het onderscheid met de mens is dat de mens een intelligente ziel heeft.​[76]​ Deze ziel is dan hetzelfde als de orde van het methodologisch reductionisme van het darwinisme en dit principe past dus goed binnen het darwinisme.​[77]​
Een tweede belangrijk onderwerp waar Ruse op in gaat is de vraag naar de contingentie van de wereld. Kan de wereld een doel hebben en door God ergens heen geleid worden? Ruse wijst in dit verband op verschillende visies.​[78]​ Zelf gaat hij dieper in op de Augustijnse visie op contingentie, waar zijns inziens een oplossing te vinden is voor de vraag naar het handelen van God in de wereld. ‘When God created, He foresaw all that would happen and was quite capable of intending humans to appear, even though the normal processes of evolution would not guarantee such an appearance. The fact that we have appeared shows that it was possible, and this is all that was needed to make it actual. God himself is outside time, and so in the act of Creation could will human appearance, for He is involved in the world immanently through all of our time.’​[79]​

Deze Augustijnse oplossing gaat ervan uit dat God alles heeft bedoeld, en bezig is om het resultaat werkelijkheid te laten worden. God staat hierbij buiten de tijd en is tegelijkertijd immanent aanwezig in elke tijd. Volgens Ruse krijgt het woord ‘plan’ een andere dimensie als het element van tijd daarbij afwezig is. Er is bij God geen moment tussen de beslissing en de uitwerking. Natuurlijk komt ook hierbij het probleem van doelgerichtheid aan de orde. Kan een echte evolutionist wel geloven in een dergelijk wereldbeeld dat zo duidelijk doelgericht is? Ruses antwoord hierop is dat progressie geen problematisch gegeven voor een evolutionist is. Met progressie bedoelt hij ‘becoming more humanlike’.​[80]​ De geschiedenis laat een bepaalde ontwikkeling zien die men ook kan betitelen als ‘vooruitgang’.

Al met al geeft Michael Ruse een compleet wereldbeeld van een christen-evolutionist. Werkelijk geen onderwerp laat hij onbesproken. Bovenstaande bespreking is met nadruk geen volledige weergave van Ruses ideeën, maar een selectie.

2. John F. Haught (1947)

John Haught is een Amerikaans katholiek theoloog en Senior Research Fellow aan de Georgetown University. Hij is gespecialiseerd in systematische theologie  en schrijft boeken op het gebied van wetenschap en religie. Voor zijn ‘theologie van evolutie’ baseer ik mij op zijn boek Christianity and Science uit 2007. Ook de Nederlandse theoloog Taede Smedes verwijst in zijn boek God én Darwin naar de visie van Haught.

Haught richt zich in zijn theologie van evolutie vooral op de spanning tussen Gods voorzienigheid en de evolutie.​[81]​ Volgens Haught zijn er verschillende mogelijkheden om op deze spanning te reageren. Eén mogelijkheid is om de vraag te laten rusten en erop te vertrouwen dat God er is en naar mensen omkijkt in zogenaamde ‘pure trust’.​[82]​ Een tweede mogelijkheid is om de wereld te beschouwen als een leerschool voor de ziel. De omgeving waarin mensen leven, en de evolutie die de wereld ontwikkelt, moeten dan gezien worden als stimulerende factoren waarin de ziel de kans heeft zich tot een hoger niveau te ontwikkelen.​[83]​ Evolutie ‘could now function as the pedagogical context for molding human character as well. What more efficient environment for soul-making could any of us have conjured up than the one that Darwin described a century and a half ago?’​[84]​ Haught bekritiseert deze visie om een aantal redenen. Hij vindt het gezien de hoeveelheid pijn en dood in de wereld een nogal cynische manier van leven. Bovendien is dit beeld erg antropocentrisch; de hele wereld zou dan alleen draaien om de menselijke ziel.

Daarom zet Haught zijn eigen visie op de werkelijkheid uiteen. Hij noemt dit zoals gezegd de ‘theology of evolution’. Hij wil zowel recht doen aan de christelijke leer, als aan de evolutietheorie. In de Bijbel komt het beeld naar voren van een God die afdaalt in de menselijke geschiedenis en deel uitmaakt van het menselijke ras. Haught noemt God daarom een ‘kenotische’ God naar het Griekse woord ‘kenosis’ dat ‘legen’ betekent. God is een nederige God die zichzelf weggeeft om zijn schepping te redden. ‘An evolutionary theology, I would suggest, may picture God’s descent as entering into the deepest layers of the evolutionary process, embraching and suffering along with the entire cosmic story, not just the recent human chapters.’​[85]​
Belangrijk is de notie dat God zijn schepping een eigen zelfstandigheid heeft gegeven.​[86]​ Er zijn genoeg wetten in de natuur om alles niet in chaos te laten eindigen, en er is genoeg vrijheid om de wereld zichzelf te laten ontwikkelen. God liet de wereld na de schepping los, maar gaf de wereld wel contingentie, geordendheid en genoeg tijd mee. Die tijd was nodig om de wereld tot wording te laten komen. ‘A mature theology of providence may come to realize, therefore, that God “descends” from all eternity not to absorb the world or overwhelm it with the divine presence, but instead to ennoble it by supporting its self-actualizing.’​[87]​ Haught vindt de vraag naar de macht van God over de wereld dus niet relevant. Daar is al te veel de nadruk op komen te liggen; het gaat er juist om dat God de wereld vrijheid gaf om zichzelf te ontwikkelen.
Onvermijdelijk komt bij Haught dan ook de vraag naar het lijden in de wereld op. Haught wijst in dit verband in de richting van het zingeven aan lijden. God heeft deel uitgemaakt van deze wereld en dus ook van het lijden. Al het lijden op de wereld heeft dus iets te maken met God en staat daarom altijd in een groter verband.​[88]​ Haught verlaat hier de klassieke christelijke visie dat het lijden op de wereld een gevolg is van de zonde van de mens. Hij vindt dat het zoeken naar een antwoord op het lijden niet moet gebeuren in termen van schuld en straf.​[89]​ De vraag is eerder of evolutie voor een goede en almachtige God de enige manier was om de wereld te maken. En zo ja, waarom heeft God ervoor gekozen dit te doen als dit zoveel lijden opleverde? Haught claimt niet het antwoord te hebben, maar wijst wel in de richting van het idee vrijheid. Gods liefde heeft ermee te maken dat hij de wereld vrijlaat om te ontwikkelen, juist omdat de wereld nog niet perfect is. God is een God die belooft en een nieuwe toekomst opent.​[90]​ 

Haught gaat tevens op de vraag naar de zondigheid van de mens in. Hij spreekt niet over een zondeval, maar wel over ‘erfzonde’, het idee dat ieder mens getekend is door een neiging naar het kwade. Hij geeft de erfzonde een plaats in zijn theologie. ‘It now means that each of us is born into and “stained” by a world wherein a long history of human refusal to attend to the Spirit’s call for creativity, hope, and love has accumulated, stamping its destructive mark deeply into societies, families, and persons.’​[91]​ Hij ziet de neiging naar het kwade als een collectieve keuze van het menselijk ras. Of ieder mens persoonlijk deze keuze maakt, of dat de keuze al is inbegrepen bij het er-zijn van een mens en dus intrinsiek tot het mens-zijn behoort, laat hij in het midden. Maar uit het feit dat deze wereld nog onvoltooid is en dat we als mensen zondigen, kunnen we afleiden dat we God nodig hebben.​[92]​HHHHHaught 


3. Palmyre Oomen (1948)

Prof. dr. Palmyre M.F. Oomen is bioloog, theoloog en filosoof en werkt als onderzoeker aan de universiteit Nijmegen en als hoogleraar aan de Technische Universiteit Eindhoven. Ze is gepromoveerd op een studie naar de filosofie van A.N. Whitehead en richt zich op de theologisch-filosofische godsleer in relatie tot methodologische vragen die opkomen uit de natuurwetenschappen. In het boek Evolutie, cultuur en religie zet zij haar visie uiteen op een theologie die gestoeld is op de evolutietheorie. 

Voor het begrijpen van Oomens theologie is het noodzakelijk een evolutionair uitstapje te maken. Ze gebruikt namelijk het zogenaamde ‘waarderingsprincipe’. 

Bij natuurlijke selectie draait het om ‘the survival of the fittest’. Het is dus de vraag welke eigenschap het beste in de omgeving past. Dit is te visualiseren met een 3d-berglandschap. In het grondvlak staan twee mogelijke genetische variëteiten, daarboven staat de fitnesswaarde van elke mogelijke combinatie van die twee variabelen. De top is hierbij dus de best aangepaste populatie. Een piek in het landschap is een zogeheten ‘attractor’. Het landschap heeft meerdere pieken, hogere en lagere. Het is dus mogelijk dat een systeem wel op een lokaal hoogste piek komt, maar niet op de globaal hoogste. 
	Doordat een populatie steeds verandert, verandert de fitnesswaarde steeds mee. Als er steeds meer dieren met sterke poten komen, kan een andere eigenschap relatief belangrijker worden. Het kan bijvoorbeeld voordeliger worden om een sterk gebit te hebben als er al heel veel dieren met sterke poten zijn. Het fitnesslandschap is dan veranderlijk; tijdens het proces verandert het toppenpatroon. 
	Het waarderingsprincipe wil in dit verband zeggen dat er aan verschillende mogelijkheden verschillende waarden toegekend worden. Het wil zeggen dat er in een bepaalde context de ene mogelijkheid meer waarde heeft dan een andere mogelijkheid. Dan is het de moeite waard om naar de ene mogelijkheid toe te ontwikkelen. Maar in een andere situatie kan dat weer een andere mogelijkheid zijn.
Dit waarderingsprincipe is niet fysiek zichtbaar; het is een soort wiskundig verband. 
	(Vrij naar Oomen & Smedes, Evolutie, p.173-176)

Gods handelen in de wereld kan vergeleken worden met dit waarderingsprincipe. Vaak wordt gedacht dat als God ingrijpt dit rechtlijnig is, maar waarom? Misschien werkt hij via kronkelwegen, en vallen en opstaan. Het is een organicistische analogie. Hierbij werkt God niet als een extra factor, maar hij is de ultieme waarderingsfactor. Hij is overal bij betrokken, overal van invloed, beïnvloedt niet rechtstreeks, maar zonder hem is er niets. Het is precies ‘Gods richting gevende attractie (…) die de gebeurtenissen doet bestaan, en schepping en richting geven zo elkaar impliceren.’​[93]​ De waarderingsfunctie ‘doet’ niets, maar maakt wel de zelforganisatie van een systeem mogelijk. De autonomie van de wereld is er niet ondanks maar dankzij God. ‘Gods invloed is geen invloed die wereldlijke causaliteit doorbreekt of passeert, maar is de grond voor de voortgaande dynamiek van de wereld, en de uit die processen emergerende natuurwetmatigheden.’​[94]​

Oomen noemt dit ‘tweede orde design’. Het is niet een direct ingrijpen van God en een sturen naar een bepaalde situatie toe, zoals ‘eerste orde design’ dat zou doen. Het is te vergelijken met een ouder van een kind. Je hebt geen vooropgezet plan met je kind, zoals ‘jij moet arts worden’, maar je stimuleert en bemoedigt, zodat je kind gegeven de omstandigheden het beste kan bereiken. Iets waarmee hij het gelukkigst wordt. ‘Dan is er dus niet een vast ingevuld doel van arts of kok, niet een plan van de eerste orde naar iets vasts, maar een motiveren naar datgene waarmee het het gelukkigst kan worden.’​[95]​

Duidelijk is dat Oomen haar ideeën over God ontleent aan de evolutietheorie. Ze ziet een analogie in de manier waarop de evolutie werkt en de manier waarop God werkt. Daarmee verlaat ze het klassieke idee dat God rechtstreeks ingrijpt in de wereld. Ze gaat verder niet in op specifieke vragen rondom de zondeval of andere theologische dogma’s.

4. Cees Dekker (1959)

Prof. dr. Cees Dekker is universiteitshoogleraar en hoogleraar moleculaire biofysica aan de Technische Universiteit Delft. Naast zijn onderzoek op het gebied van nanotechnologie, biologie en natuurkunde is hij bezig op het grensvlak van geloof en wetenschap. Cees Dekker was degene die in 2005 als co-redacteur van het boek Schitterend ongeluk of sporen van ontwerp het Intelligent Design-debat in Nederland aanwakkerde. Hij stond een tijdje bekend als overtuigd ID’er, maar is in 2008 op dit idee teruggekomen en heeft verklaard christen-evolutionist te zijn.​[96]​ In het Reformatorisch Dagblad kijkt hij terug op de periode dat hij ID’er was: 

‘Ik geloof in God en ben ervan overtuigd dat Hij de wereld heeft geschapen. Het is de vraag of ID werkt. Ik ben daar vrij kritisch over en weet niet of het leidt tot vruchtbare wetenschap. De biologische wetenschap is door de ID-discussie niets veranderd. Wel heeft dat debat in de christelijke wereld de discussie opengebroken. De standaardopinie was creationisme, maar die opvatting is niet wetenschappelijk houdbaar. Theïstische evolutie neemt God én de wetenschap serieus.’​[97]​

Dekker ziet in de huidige stand van de wetenschap geen barriere voor geloof in God. Sterker nog, hij acht de bevindingen van de wetenschap ‘uitstekend’ passen in het theïstische wereldbeeld.​[98]​ Hij bekritiseert dan ook het idee dat het evolutionisme snel leidt tot een atheïstische levensbeschouwing. Er is volgens Dekker dan geen conflict tussen schepping en evolutie. Er is wel een botsing van twee verschillende wereldbeelden, het seculier-atheïstische en het theïstische wereldbeeld.​[99]​ Dekker kiest echter vol overtuiging voor een religieus wereldbeeld.

‘Het [theïstische wereldbeeld] is rationeel bevredigender en past beter dan het kale naturalistische beeld op het totaal van de werkelijkheid die ik alsmens waarneem om mij heen, van de structuur van de kosmos tot de persoonlijkheid van de mens. Een consequent naturalistisch wereldbeeld heeft grote moeite met het duiden van een aantal zaken in de natuur (de afstemming van een groot aantal natuurconstanten bijvoorbeeld), maar zit bovenal in grote problemen om uitgaande van een puur materiële basis te verklaren al dátgene wat de mens juist menselijk maakt: zijn persoonlijkheid, ethiek, humor, abstract denken, geloof, avontuurlijkheid, kunstzinnigheid, verantwoordelijkheid, liefde, et cetera.’​[100]​

Dekker is van mening dat het scheppingsverhaal uit Genesis naast symboliek ook een historische component bevat, die wil zeggen dat God de schepper is van de wereld.​[101]​ Hij ageert tegen het idee dat God door middel van incidentele ingrepen in de wereld handelt. God is volgens Dekker op elk moment betrokken bij de wereld en daarom kunnen mensen hem bijvoorbeeld in de natuurwetten terugzien. De mens is mens omdat God hem heeft uitgekozen om een speciale relatie mee aan te gaan.​[102]​ Een primitieve hominide heeft daarom als ‘stof’ kunnen dienen van waaruit God de mens maakte.​[103]​ Dekker weet niet precies hoe dit historisch te duiden is, maar is wel van mening dat God op een gegeven moment in de geschiedenis besloot het ‘project mens’ te starten.​[104]​ De mens werd tot mens toen hij een relatie kon aangaan met zijn schepper.

Duidelijk is dat Dekker natuurwetenschapper is en geen doordenking geeft van theologische vragen rond het samengaan van evolutie en religie. Als natuurwetenschapper en christen ziet hij echter geen onoverkomelijke problemen. Zijn belangrijkste idee is dat het niet gaat om een botsing van feitelijke zaken, maar om een botsing van wereldbeelden.

5. René Fransen (1966)

Dr. René Fransen studeerde biologie en is daar ook in gepromoveerd. Later werkte hij vooral in de journalistiek, bijvoorbeeld bij de Universiteitskrant van de Rijksuniversiteit Groningen en bij het Nederlands Dagblad. In zijn boek Gevormd uit sterrenstof. Schepping, ontwerp en evolutie  pleit hij tegen een te strikte scheiding van geloof en wetenschap. Hij wil beide met elkaar in gesprek brengen en geeft zijn visie op het combineren van evolutie en schepping.

Een belangrijke vraag is of de hoeveelheid pijn en lijden in de evolutie past bij het idee van een goede God. Ben Hobrink, overtuigd anti-evolutionist, ziet dit als één van de belangrijkste oorzaken dat een christen nooit in de evolutie kan ‘geloven’.​[105]​ Maar is bijvoorbeeld het uitsterven van dieren wel zo wreed? Voor een tijger persoonlijk maakt het weinig uit of hij de laatste van zijn soort is. De omstandigheden veranderen inderdaad, waardoor zijn soort uitsterft, maar dit is niet wreder dan wanneer zijn soort in stand zou blijven en hijzelf eveneens dood zou gaan.​[106]​ Het creationisme is zelf ook niet zo vredelievend, als je in ogenschouw neemt dat er bij de zondvloed ontzettend veel dieren zijn omgekomen. Ook is het moeilijk in te denken hoe het leven was zonder pijn, zoals het christelijke beeld van voor de zondeval is.​[107]​
Een ander bezwaar tegen theïstische evolutie is, dat de evolutie geen doel kent. Dat de mens is ontstaan, is toevallig en als we de geschiedenis zouden herhalen, zou de mens wellicht niet bestaan. Fransen wijst in dit verband op de herhaalbaarheid van de evolutie. Het oog is meerdere malen onafhankelijk ontstaan, en datzelfde geldt voor een bepaalde vorm van bewustzijn. ‘De evolutie vindt dezelfde oplossing voor een probleem verschillende keren uit.’​[108]​ Dat de mens naar het ‘beeld van God’ is gemaakt, slaat dan vooral op zijn vermogen om met God in contact te komen. Uiteindelijk gelooft Fransen wel dat God het proces van evolutie in zijn hand heeft en dat hij werkt via natuurlijke processen.​[109]​

Vervolgens gaat Fransen in op de zondeval. Het Hebreeuwse woord adam betekent ‘mens’. Het is dus goed mogelijk dat het verhaal van Adam en Eva gaat over de mens in het algemeen en niet verwijst naar een specifiek mens. Daarnaast is het zeker wel mogelijk dat het om een historisch mensenpaar ging, dat God apart had gezet. De bijzondere plaats van Adam en Eva draaide dan om hun ontmoeting met de schepper. Ze waren de eersten van een nieuwe klasse mensen.​[110]​ Adam was dus verantwoordelijk geworden om de mensheid te leiden in een nieuwe fase van haar ontwikkeling, maar faalde.
‘Op het moment dat de mensheid, de homo sapiens, klaar was voor het contact met God, werd een eerste paar apart gezet in de hof van Eden, als vertegenwoordigers van het menselijke ras. Daar bouwde God een relatie met hen, een relatie die verstoord werd door de zondeval. Na die zondeval werden Adam en Eva teruggezet in de wereld, maar ze namen de openbaring van God met zich mee. Die openbaring vormt de basis van de relatie van God met de totale mensheid.’​[111]​










‘Als dit zo’n bevredigende synthese is, waarom wordt die dan niet door meer mensen overgenomen? Ten eerste is hij domweg niet algemeen bekend. Er zijn nauwelijks openbare figuren die zich hebben sterk gemaakt voor theïstische evolutie en voor de manier waarop deze visie de huidige partijstrijd kan beslechten. (…) Aan de godsdienstige kant van de scheidslijn zijn maar weinig vooraanstaande theologen op dit moment voldoende op de hoogte van de bijzonderheden van de biologische wetenschap om dit gezichtspunt met vertrouwen te onderschrijven tegenover de overweldigende bezwaren van de aanhangers van creationisme of Intelligent Design.’​[112]​
Francis Collins - geneticus

De synthese tussen evolutie en religie lijkt onbekend en er zijn weinig grote namen die hun visie op deze zaken voor een groot publiek verwoorden. In deze scriptie heb ik gezocht naar de geschiedenis van deze synthese en naar de stand van zaken op dit moment. De bevindingen van dit onderzoek geef ik hieronder weer. 
Als eerste ga ik in op de besproken visies van wetenschappers uit hoofdstuk 4. Opvallend is hierbij dat degenen die tot een goede synthese komen, veel kennis hebben van zowel evolutie als christendom. Het lijkt dus essentieel om de werking van de evolutie te begrijpen alvorens tot een goed gefundeerde mening over een theïstische evolutie te komen. Palmyre Oomen, John Haught, Cees Dekker en René Fransen zijn bijvoorbeeld zelf natuurwetenschappers en uit die positie goed in staat om de evolutie te kunnen duiden. Oomen en Haught ontwikkelen juist vanuit evolutionaire termen een nieuwe theologie die anders spreekt over God en mensen dan de orthodoxe theologie heeft gedaan. Dit kan een reden zijn voor de relatieve onbekendheid van deze ‘evolutietheologieën’: voor degenen die weinig van de werking van de evolutie begrijpen is ook de theologie niet goed te begrijpen en daarom niet relevant. Tegelijkertijd is er een kloof tussen twee disciplines: theologen weten veel over de theoretische implicaties van een bepaalde visie, maar weten weinig van de evolutie. Natuurwetenschappers weten veel van de evolutie, maar overzien wellicht niet de gevolgen voor de theologie. Bij Cees Dekker is dit duidelijk te zien: vanuit zijn geloof ziet hij wel mogelijkheden om evolutie en religie te verenigen, maar op het gebied van gods- en mensbeeld weet hij weinig vernieuwends te zeggen.​[113]​Juist doordat een goede visie op evolutie en religie zo complex is, kan het debat gemakkelijk worden beheerst door degenen die er een zwart-wit-visie op na houden. Creationisten of atheïstische evolutionisten kunnen feller debatteren en zijn daardoor duidelijker hoorbaar.
Als tweede wil ik ingaan op de problemen die men aanwijst als het gaat om het verenigen van evolutie en christendom en samenvatten welke oplossingen er gegeven kunnen worden. Centraal hierbij is vooral het theologische begrip zondeval. Gijsbert van den Brink zegt hierover dat als er geen historische zondeval is geweest, de zonde niet de schuld van de mens is. Dan is het kwaad blijkbaar inherent aan evolutie en is God uiteindelijk de verantwoordelijke. Jezus’ offer lijkt dan ook weinig betekenis meer te hebben. Er zijn een aantal mogelijke oplossingen hiervoor aangewezen. Als eerste is het mogelijk het verhaal uit Genesis over de zondeval op te vatten als een symbolisch verhaal. Het gaat dan om de mensheid in het algemeen: die is verantwoordelijk voor de zonde, maar dat wil niet zeggen dat er ooit twee specifieke mensen waren die een gebod van God overtraden. Als tweede is de visie voorbij gekomen dat God twee mensen apart nam toen de mens ver genoeg geëvolueerd was. Vervolgens is het precies zo gegaan zoals in de Bijbel staat. Mijns inziens zijn deze visies wel een aanzet tot, maar nog geen bevredigende oplossing voor het probleem dat Van den Brink aanstipt.
Naast de zondeval is ook de essentie van de evolutie een punt van discussie. Is de evolutie hard en gevoelloos? En hoe is dat te combineren met het beeld van een goede God? René Fransen geeft hierop een goed antwoord. Hij beargumenteert dat de evolutie helemaal niet zo hard is als mensen doen voorkomen. Dat dieren uitsterven is voor henzelf niet erger dan wanneer hun soort voortleeft. Bovendien is het creationisme zelf ook een gevoelloze visie: het idee dat bij de zondvloed iedereen behalve Noach en de dieren in de ark verdronken past ook niet bepaalt bij een liefdevolle God.
Belangrijk is het ook de vraag naar de doelgerichtheid van de evolutie. Is het eigenlijk wel mogelijk om God te combineren met de ogenschijnlijke doelloosheid van de geschiedenis? Of heeft de wereld stiekem toch een doel? Er zijn wederom verschillende antwoorden mogelijk op deze vraagstelling. De eerste is dat God de wereld inderdaad vrij heeft gelaten. De wereld heeft zichzelf ontwikkeld, en dat was alleen mogelijk doordat God de wereld die vrijheid gaf. De wetten in de wereld zorgen ervoor dat er geen chaos komt. Bij deze visie blijft de positie van de mens dan echter onderbelicht: is hij wel of niet gewild door God? De tweede mogelijkheid is het waarderingsprincipe van Palmyre Oomen. De wereld ontwikkelt zelf, maar God stimuleert en trekt aan, zonder ooit direct te werken. God is dus een bepaalde inspirerende kracht zoals ouders hun kinderen stimuleren, maar nooit dwingen. Michael Ruse geeft een andere, meer filosofische in plaats van biologische visie op deze zaken weer. God staat buiten de tijd en heeft wel degelijk een plan met de wereld. Zodra hij een mogelijkheid ziet, bestaat die mogelijkheid ook omdat hij immers buiten de tijd staat. Bovendien vindt Ruse dat doelgerichtheid heel goed samen kan gaan met evolutie. In het algemeen valt over dit thema te zeggen dat iedere christen-evolutionist van mening is dat God nooit direct werkt. Het gaat altijd via natuurlijke processen; God is dus moeilijk in de wereld te traceren. 
Concluderend valt te zeggen dat de vraag of evolutie en christendom te verenigen zijn een vraag is die door ieder persoonlijk beantwoord moet worden. De mogelijkheid is zeker aanwezig, iets dat blijkt uit de boeken en artikelen van christen-evolutionisten. Maar aan welk argument het meeste gewicht gegeven wordt, is voor ieder van deze wetenschappers weer anders. Orthodoxe theologen kunnen hun dogma’s belangrijker vinden dan wat de wetenschap zegt; atheïstische evolutionisten zien door de zelfredzaamheid van de wereld geen plaats meer voor God; christen-evolutionisten willen graag beide werelden verenigen en zien daar ook de ruimte voor. Wel is duidelijk dat er op veel verschillende gebieden anders gedacht moet worden. Voor zowel het gods- als het mensbeeld zijn er essentiële zaken die veranderen. De mens is niet meer apart door God bedacht, maar een resultaat van een immens lange ontwikkeling. God is niet meer de God die deze wereld direct heeft gemaakt, maar heeft toegezien op diezelfde immens lange ontwikkeling. Hoe gelovigen met deze veranderingen omgaan, is een zaak die per persoon verschilt. In ieder geval is duidelijk geworden, dat de verhouding tussen evolutie en christendom niet zo problematisch is als soms verkondigd wordt. De geschiedenis van de synthese is lang en begint al direct na 1859. Er zijn dus altijd wetenschappers geweest die er geen bezwaar in zagen om de evolutietheorie te verenigen met het christendom.
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